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Willkommen am 4. Zürcher Armutsforum

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Arbeit sichert die Existenz einer Familie – könnte man meinen. Doch nicht 
alle erwerbstätigen Menschen verdienen genug, um zusammen mit ihrer 
Familie davon leben zu können. Erwerbsarbeit schützt auch in der reichen 
Schweiz nicht vor Armut – nicht einmal im Kanton Zürich. 

Die Schweizerische Konferenz für Sozialhilfe (SKOS) zeigte in einer 
Studie auf, dass in Zürich erwerbstätige Menschen, deren Einkommen 
knapp über dem Existenzminimum liegt, ! nanziell schlechter gestellt 
sind als Working Poor, die knapp unter dem Existenzminimum leben und 
ergänzend Sozialhilfe beziehen. Caritas Zürich ! ndet dies stossend. 

In einem Diskussionspapier geben wir einen Einblick in die Situation von 
betroffenen Familien und zeigen auf, wie diese Ungerechtigkeit verhindert 
werden könnte. Anschliessend freuen wir uns, unsere Vorschläge mit 
Ihnen und Politikerinnen und Politikern zu diskutieren.

Nach dem gemeinsamen Stehlunch wird der Zürcher Caritas­Preis ver­
liehen. Anschliessend steht die Tagung im Zeichen des Erfahrungs­
austauschs. Den Teilnehmenden stehen fünf spannende Workshops zur 
Auswahl. 

Last but not least möchte ich an dieser Stelle der Katholischen Kirche im 
Kanton Zürich ganz herzlich für die Finanzierung des Diskussionspapiers 
und des Caritas­Preises danken. Ohne diese Unterstützung gäbe es das 
Armutsforum nicht.

Einen interessanten Tag wünscht Ihnen

Max Elmiger
Direktor Caritas Zürich
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Programm

8.30 Uhr Empfang  mit Kaffee, Tee und Gipfeli

9.00 Uhr Begrüssung
Max Elmiger, Direktor Caritas Zürich 

9.10 Uhr Grussbotschaft
Walter Schmid, Präsident Schweizerische Konferenz für 
Sozialhilfe  (SKOS)

9.20 Uhr Lohnt sich Arbeit immer? Systembedingte 
Ungerechtigkeit im Steuer­ und Sozialsystem von 
Zürich
Carlo Knöpfel, Leiter Bereich Grundlagen Caritas Schweiz

9.40 Uhr Familien mit knappem Budget – wie und wovon 
leben sie?
Isabelle Meyer, Grundlagen Caritas Zürich
Caritas Zürich fordert Konsequenzen
Max Elmiger, Direktor Caritas Zürich

Plenum: Rückfragen an die Referentin und die Referenten

anschliessend Pause

10.50 Podium: Arme Familien: Was macht die Politik?

Moderation: Fred Lauener, Geschäftsführer 
Strassenmagazin Surprise GmbH

 Willy Haderer, SVP­Kantonsrat
Lorenz Schmid, CVP­Kantonsrat
Katharina Prelicz­Huber, Nationalrätin der Grünen
Emy Lalli, SP­Kantonsrätin
Regine Sauter, FDP­Kantonsrätin

12.00 Uhr Stehlunch

13.30 Uhr Verleihung Zürcher Caritas­Preis

14.15 Uhr Workshops

15.30 Uhr  Apéro

16.00 Uhr Ende der Veranstaltung
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Grussbotschaft

Walter Schmid

Walter Schmid arbeitet als Rektor bei der Hochschul e Soziale Arbeit in Luzern. 
Seit 1999 ist er Präsident der Schweizerischen Konferenz für Sozialhilfe 
SKOS. Nach seinem Studium und Doktorat in Rechtswis senschaft an 
der Universität Zürich wurde er zum Zentralsekretär  der Schweizerischen 
Flüchtlingshilfe gewählt. Von 1991 bis 2000 war er als Chef des Amtes für 
Jugend­ und Sozialhilfe der Stadt Zürich tätig. Dan ach leitete er das Projekt 
des Bundesrates für die Stiftung solidarische Schwe iz / Verwendung der 
Goldreserven. 

Referat 1

Lohnt sich Arbeit immer? Systembedingte Ungerechtig keit 
im Steuer­ und Sozialsystem von Zürich

Carlo Knöpfel

Carlo Knöpfel leitet den Bereich Grundlagen und ist  Mitglied der 
Geschäftsleitung von Caritas Schweiz. Zudem ist er Mitglied der 
Geschäftsleitung der Schweizerischen Konferenz für Sozialhilfe SKOS. 
Daneben doziert der Sozialwissenschaftler am Institut für Soziologie der 
Universität Basel sowie an den Fachhochschulen für Soziale Arbeit in 
Luzern, Basel und Zürich. Er ist regelmässig als Referent, Berater oder 
Publizist zu aktuellen wirtschafts­ und sozialpolit ischen Fragen tätig.
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Lohnt sich Arbeit immer?

Systembedingte Ungerechtigkeiten im Steuer- und 
Sozialsystem von Zürich

Dr. Carlo Knöpfel, Caritas Schweiz

Erste Vorbemerkung

� Erwerbsarbeit soll sicher immer lohnen!?

� Gleicher Lohn für gleiche Erwerbsarbeit
� Lohn, Einkommen und frei verfügbares Einkommen

� Erwerbsarbeit: sinnstiftend, identitätsbildend

2

Zweite Vorbemerkung

� Materielle Anreize zur Erwerbsarbeit!?

� MIZ, IZU und EFB in der Sozialhilfe
� Horizontale Gerechtigkeit

� Chancen auf dem ersten Arbeitsmarkt?

3
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Dritte Vorbemerkung

� Berufliche Integration - ein Schlagwort!?

� Erwerbstätige, working poor und prekär Beschäftigte
� arbeitslos, langzeitarbeitslos, ausgesteuert, 

sozialhilfeabhängig
� Integration oder Assimilation?

4

5

SKOS-Studie

Sozialhilfe, Steuern und Einkommen in der Schweiz

Caroline Knupfer, SKOS, Bern55

Natalie Pfister, SKOS, Bern

Oliver Bieri, Interface Politikstudien, Luzern

6

Forschungsdesign (I)

� Falltypen
� Alleinerziehende mit einem Kind (3 ½ Jahre alt)
� Familie mit zwei Kindern (3 ½ und 5 Jahre alt)
� Alleinlebender Mann mit Alimentenverpflichtung
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7

Forschungsdesign (II)

� Kantonshauptorte
� Bruttolohn zwischen 0 und 120‘000 Franken
� Stichdatum 1.1.2006

8

Forschungsdesign (III)

� Berechnung des frei verfügbaren Einkommens
� Einnahmen

� Alle Lohneinkommen
� Sozialtransfers beziehungsweise Sozialhilfe

� Alle fixen Ausgaben
� Steuern
� Miete
� Krankenversicherung
� Kinderkrippenkosten

� Differenz: Frei verfügbares Einkommen

9

Forschungsdesign (IV)

� Sozialtransfers in Zürich
� Prämienverbilligung in der Krankenversicherung

� Alimentenbevorschussung
� Kleinkinderbetreuungsbeiträge
� Ausbildungsbeiträge
� Zusatzleistungen zur AHV/IV

� Sozialhilfe
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Modell der SKOS-Studie
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Forschungsfrage 1

� Gibt es Unterschiede bei den verschiedenen 
Budgetposten zwischen den 26 Kantonshauptorten?

15

Steuerbelastung:
Alleinerziehende, Bruttolohn 45‘563

2002 2006

Maximum 3‘016 (Neuenburg) 4‘028 (Herisau)

Minimum 395 (Zug) 315 (Genf)

Zürich 1‘534 1‘722

Range 2‘621 3‘714

Mittelwert 1‘995 2‘131



4. Z!rcher Armutsforum Seite 11

16

Prämie in der Krankenversicherung:
Familie mit 2 Kindern, Bruttolohn 52‘911

17

Forschungsfrage 2

� Gibt es Unterschiede bei den frei verfügbaren 
Einkommen von Sozialhilfebeziehenden zwischen 
den 26 Kantonshauptorten?

18

Interkantonale Unterschiede

Alleinerziehende mit 
einem Kind

Familie mit zwei Kindern Alleinstehender mit 
Alimentenverpflichtung

Bruttolohn 0 
Fr.

Bruttolohn 
16‘800 Fr. 
(40%)

Bruttolohn 0 
Fr.

Bruttolohn 
28‘800 Fr. 
(100%)

Bruttolohn 0 
Fr.

Bruttolohn 
25‘200 Fr. 
(100%)

Maximum 23‘377
(Sitten)

27‘416
(Sitten)

28‘957
(Lausanne)

36‘044
(Sitten)

15‘395
(Genf)

21‘617
(Sitten)

Minimum 16‘986
(Appenzell)

19‘207
(Appenzell)

23‘728
(Appenzell)

26‘559
(Bellinzona)

11‘260
(Basel)

14‘037
(Bellinzona)

Range 6‘931 8‘209 5‘229 9‘485 4‘135 7‘580

Zürich 19‘204 21‘715 26‘250 34‘266 12‘996 21‘012
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Forschungsfrage 3

� Wird Erwerbsarbeit innerhalb der Sozialhilfe 
finanziell anerkannt?

� Lohnt es sich innerhalb der Sozialhilfe, einer 
Erwerbsarbeit nachzugehen?

Modell der SKOS-Studie
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Finanzielle Anerkennung einer 
Erwerbstätigkeit in der Sozialhilfe

Falltyp Ort fvE ohne 
Erwerbs-
arbeit

fvE bei 
Bruttolohn 
28‘800

Zunahme 
in Fr.

Zunahme 
in %

Familie 
mit zwei 
Kindern

Sitten 27‘446 36‘044 8‘598 31
Bellinzona 25‘180 26‘559 1‘379 5

Zürich 26‘250 34‘266 8‘016 31
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Forschungsfrage 4

� Welche Veränderungen des frei verfügbaren 
Einkommens sind beim Eintritt in die Sozialhilfe 
und beim Austritt aus der Sozialhilfe zu 
beobachten?

Modell der SKOS-Studie

Bruttolohn

fr
ei

 v
er

fü
gb

ar
es

 E
in

ko
m

m
en

0 30‘000 60‘00010‘000 20‘000 40‘000 50‘000 70‘000 80‘000

FvE in Sozialhilfe
FvE ausserhalb Sozialhilfe

20% 40% 100%
Eintritt

24

Eintritt in die Sozialhilfe

Falltyp Ort fvE gerade 
ohne 
Sozialhilfe-
anspruch

fvE nach Verringerung des 
Bruttolohns um 1000 Fr. 
und mit Unterstützung 
durch die Sozialhilfe

Differenz

Familie mit 
zwei 
Kindern

Appenzell 28‘943 28‘266 -677

Schaffhausen 23‘039 32‘446 +9‘407

Zürich 25‘212 32‘695 +7‘483
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Modell der SKOS-Studie
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Austritt aus der Sozialhilfe

Falltyp Ort fvE gerade 
noch mit 
Sozialhilfe-
anspruch

fvE nach Erhöhung des 
Bruttolohns um 1000 Fr. 
und Verlust der 
Unterstützung durch die 
Sozialhilfe

Differenz 
in Fr.

Grenz-
belastungs-
satz in %

Familie mit 
zwei 
Kindern

Appenzell 28‘266 28‘943 +677 32
Altdorf 33‘702 26‘016 -7‘686 869

Zürich 32‘695 25‘212 -7‘483 848

Handlungsbedarf?!

27
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Bemerkungen zu den Resultaten

� Armut hängt (auch) vom Wohnort ab.
� Horizontale Gerechtigkeit wird in vielen 

Kantonshauptorten verletzt.
� Häufige Fehlanreize im Übergang „Sozialhilfesystem“ –

„Steuer- und Transfersystem“

Soziale Existenzsicherung in der 
kantonalen Sozialpolitik

Strategie A Strategie B

Kantonale Sozialtransfers 
ausbauen

Kantonaler Sozialtransfers 
begrenzen und abbauen

Entlastung der Sozialhilfe hohe Belastung der Sozialhilfe

Zielgruppenorientierung Segmentierung der Klientengruppen

Kantonale Steuerung Kommunale Steuerung

29

Lohnt sich Arbeit immer?

Erste Schlussfolgerungen

� Frei verfügbares Einkommen als Zielgrösse 
festlegen

� Harmonisierung von kantonalen Sozialtransfers 
anstreben

� Rolle der Sozialhilfe in der kantonalen Sozialpolitik 
klären

30



4. Z!rcher Armutsforum Seite 16

Referat 2

Familien mit knappem Budget – wie und wovon leben s ie?

Isabelle Meyer

Isabelle Meyer ist Juniorin bei Caritas Zürich und arbeitet seit September
2008 in der Stabstelle Leitung im Sozialzentrum Ausstellungsstrasse in
Zürich. Sie hat ein Lizenziat in Ethnologie, Soziologie und Politik­
wissenschaft abgeschlossen. Ihre Forschungsschwerpu nkte waren 
Migration und Integration. Neben sowie nach dem Stu dium arbeitete sie 
im Asylbereich.

Caritas Zürich fordert Konsequenzen

Max Elmiger

Max Elmiger ist seit Anfang 2006 Direktor der Caritas Zürich. Nach seinem 
Theologiestudium leitete er im Auftrag der Bethlehem Mission Immensee 
verschiedene Entwicklungsprojekte in Peru. Nach seiner Rückkehr 1998 
war er stellvertretender Geschäftsleiter von Intert eam Luzern, einer 
Organisation, die Fachleute auf Entwicklungseinsätze vorbereitet.
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Sehr geehrte Damen und Herren

Ich möchte Ihnen einen Einblick geben in die Situat ion von Familien, die in knappen ! nanziellen Verhä ltnissen 
leben. Die Datenbasis der qualitativen Untersuchung bilden elf befragte Familien, die in der Stadt Zür ich 
wohnen. Wir haben für die Interviews einerseits erwerbstätige Familien gesucht, die Sozialhilfe beziehen. 
Wenn wir die Kurve des frei verfügbaren Einkommens betrachten, sind diese Familien auf der roten Kurve 
einzuordnen. Und wir haben andererseits Familien gesucht, die knapp über der Sozialhilfeanspruchsgrenz e 
leben, die sich also ganz links auf der blauen Kurve be! nden.

Sie haben zu Beginn nachgesprochene Aussagen von vier interviewten Personen gehört. Darin kamen 
verschiedene Einstellungen zum Thema Geld, Arbeit und Sozialhilfe zum Ausdruck.

In der nächsten Viertelstunde möchte ich der Frage nachgehen, wie und wovon Familien mit knappen 
! nanziellen Mitteln leben. 

Dazu sollen sechs Fragen beantwortet werden. Alle Fragen beziehen sich auf die ! nanziellen Ressourcen :

Fragen 

Wo im Lebenslauf der befragten Familien gibt es Einkommenseinbrüche? Uns interessiert was für • 
Ereignisse dazu führen, dass sich die ! nanzielle S ituation der Betroffenen verschlechtert. 

Wie reagieren die Betroffenen darauf, dass sie mit wenig Geld auskommen müssen? Reagieren sie eher • 
auf der Einnahmen­ oder Ausgabenseite? 

Lohnt sich Arbeit immer? Die Antwort kennen wir ber eits aus dem Referat von Carlo Knöpfel. Ich möchte • 
diese Frage an dieser Stelle anhand von realen Fallbeispielen überprüfen. 

Wovon leben Familien mit knappem Budget? Von besond erem Interesse ist die Einnahmenseite der • 
untersuchten Haushalte. 

Wie wurden die befragten Familien auf die Sozialleistungen aufmerksam? Nehmen sie alle ihnen • 
zustehenden Sozialleistungen in Anspruch oder nicht? Und wenn nicht, weshalb nicht, 

welches sind die Gründe für einen allfälligen Nichtbezug?• 

Auf diese Fragen werde ich im Folgenden eingehen. 

Im Lebensverlauf der Familien gibt es verschiedene kritische Momente, die zu Einkommenseinbrüchen 
führten. Ich möchte dies an einem Beispiel erläutern. Die Namen der Interviewten wurden verändert.

Kritische Momente

Arjun Khan ist in Sri Lanka aufgewachsen und studierte dort Elektrotechnik. Im Alter von 28 Jahren " o h er 
in die Schweiz aufgrund der angespannten Situation in Colombo. Seine Frau, auch sie verbrachte Kindheit 
und Jugend in Sri Lanka, lebte bereits in der Schwe iz und hatte eine C­Bewilligung für niedergelassene 
Drittstaatenangehörige.

Beide hatten einen Job. Shamita nähte, wusch und bü gelte Stoffwaren aus der Gastronomie und verdiente 
dabei 2800 Franken bei einem Beschäftigungsgrad von  100 Prozent. Arjun arbeitete bei verschiedenen 
Arbeitgebern im technischen Bereich und verdiente j eweils um die 3600 Franken.

Als die erste Tochter zur Welt kam, kündigte Shamit a ihre Stelle. Die Familie lebte damals in einer 
Dreieinhalbzimmerwohnung mit einem monatlichen Miet zins von 1800 Franken. Obwohl das Zweiteinkommen 
weg! el, gab es aber keine ! nanziellen Schwierigke iten. 

Arjun meinte:

«Es ging gut, weil wir nicht viel Geld ausgaben.» 

Erst vier Jahre später als das zweite Kind zur Welt kam, begann es für die Familie ! nanziell knapp zu  werden. 
Das Geld reichte nicht mehr aus zum Leben. Die 3600 Franken Lohneinkommen waren zu wenig für die 
vierköp! ge Familie. 

Das Beispiel der Familie Khan zeigt, dass die Geburt von Kindern sowie der Erwerbsverzicht der Mutter die 
! nanziellen Mittel verknappten. Weitere kritische Momente, die bei den Interviewten zu ! nanziellen E inbrüchen 
führten sind Scheidung oder Trennung vom Lebenspart ner sowie gesundheitliche Gründe, die eine Arbeit 
verunmöglichen.
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Wie reagieren die betroffenen Familien nun darauf, wenn es zu solchen Einkommenseinbrüchen kommt? 

Reaktionsmuster bei knappem Geld

Alle befragten Haushalte reagieren auf der Ausgaben­ und der Einnahmenseite auf die knappen ! nanziell en 
Mittel. Sie bemühen sich, ihre Ausgaben so gering w ie möglich zu halten. Die Familien besorgen sich Second 
Hand­Kleider, verzichten auf Ferien, Ausgang und die Anschaffung eines Computers, schränken sich bei 
Kleidern und in der Freizeitgestaltung ein und besuchen beispielsweise keine Kinos oder Restaurants. Beim 
Lebensmitteleinkauf nutzen sie günstige Lebensmitte lanbieter wie Aldi, Denner oder den Caritas Markt. Die 
Familien achten bewusst auf Aktionen, suchen gezielt Produkte zum halben Preis und bevorzugen den Kauf 
von grossen, preiswerten Packungen.

Die Wohnungsmiete stellt einen relativ grossen Ausgabenposten im Budget eines Haushalts dar. Viele Familien 
versuchen deshalb eine günstigere Wohnung zu ! nden , damit sich ihr Haushaltsbudget entspannt. Einige 
leben jedoch bereits in preiswerten Wohnungen und k önnen bei den Mietausgaben nichts mehr einsparen.

Parallel zu den Anstrengungen um geringere Ausgaben versucht jede Familie ihr Erwerbseinkommen zu 
verbessern, indem die Erwachsenen eine besser bezahlte Arbeit oder einen Zusatzverdienst suchen. Die 
Familien mit zwei Erwachsenen versuchen ihr Haushaltseinkommen mit einem Zweiteinkommen der Frau zu 
verbessern. 

Auch Familie Khan versuchte ihre ! nanzielle Situat ion zu verbessern. Arjun fand eine neue Stelle, bei der er 
mehr verdienen konnte. Trotzdem reichte das Geld nicht aus zum Leben. Die Familie hatte inzwischen drei 
Kinder und als es ! nanziell eng wurde, erhielt sie  Geld vom Sozialamt. Ende 2006 entschied sich das Ehepaar 
jedoch dazu, keine Sozialhilfe mehr zu beziehen. Arjun Khan war es leid, sich auf dem Sozialamt immer 
rechtfertigen und ständig seine ! nanzielle Situati on offen legen zu müssen.

Er sagte im Interview:

«Ich wollte lieber versuchen, ein bisschen mehr zu verdienen, so dass ich nicht mehr zum Sozialamt gehen 
musste. Ich hatte immer ein schlechtes Gewissen, we nn ich zum Sozialamt ging. Es tut mir weh, wenn ich 
um Geld bitten muss.»

Es gelang Arjun in der Spätschicht von zwölf bis zw eiundzwanzig Uhr zu arbeiten. Dadurch kann er mehr 
verdienen und erreicht heute ein Einkommen von 4800 Franken. Dank der Schichtzulage ist es der fünfköp ! gen 
Familie heute möglich ohne Sozialhilfe zu leben. Der Nachteil ist, dass Arjun dadurch seine Kinder nur  noch an 
den Wochenenden sieht ­ und es gibt noch einen zwei ten Nachteil ­ in ! nanzieller Hinsicht. 

Lohnt sich Arbeit immer? 

Lohnt es sich für Arjun auch wirklich in der Spätsc hicht zu arbeiten? Stellen wir doch einen Budgetver gleich 
an...

Arjun hat die Spätschicht übernommen, damit er eine n Zusatzverdienst bekommt und so nicht mehr zum 
Sozialamt gehen muss. Wir sehen hier die Ausgaben und Einnahmen von Familie Khan. Mit einem momentanen 
Nettoeinkommen von jährlich 55 980 Franken erzielt Familie Khan ein frei verfügbares Einkommen von 34 896 
Franken. Wie sähe es aus, wenn er nicht in der Spätschicht arbeiten würde, weniger verdienen und Sozia lhilfe 
beziehen würde? Arjun Khan verdiente vor der Übernahme der Spätschicht 48'273 Franken (Monatslohn: 
4'200). Mit Hilfe von Daten der SKOS wissen wir, dass derselbe Haushalttyp (also eine Familie mit 3 Kindern) 
bei einem Nettoeinkommen von 48'273 fast 8’000 Fran ken Sozialhilfe erhält. Die mit einem Stern bezeichneten 
Ausgaben, in der Darstellung auf der rechten Seite, werden in der Regel vom Sozialamt übernommen. Bei 
einem Sozialhilfebezug und Nettolohn von 48 273 Franken steht der Familie Ende Jahr 39 381 Franken zur 
freien Verfügung. Die Familie würde also mit Sozialhilfe jährlich 4485 Franken mehr zur freien Verfügung haben 
als heute mit dem höheren Verdienst dank der Übernahme der Spätschicht. Und dies, obwohl Familie Khan 
ohne Sozialhilfe 7'700 Franken mehr verdient als im Beispiel mit Sozialhilfe.

Der zunehmende Bruttolohn hat also eine negative Wirkung auf das frei verfügbare Einkommen. 
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Wovon leben Familien in knappen ! nanziellen Verhältnissen? Wir sehen auf der Einnahmenseite der Familie 
Khan, dass ihre Einnahmen nicht nur aus Lohneinkommen bestehen, sondern auch aus individueller 
Prämienverbilligung, Familienzulage und Sozialhilfe. Als weitere bedarfsabhängige Sozialleistungen 
können in Zürich Kleinkinderbetreuungsbeiträge, Alimentenbevorschussung, Ausbildungs­beihilfen und 
Zusatzleistungen zur AHV/IV bezogen werden.

Wir wollten von den Interviewten wissen, wie oder d urch wen sie auf die verschiedenen Bedarfsleistungen 
aufmerksam wurden und welches die Gründe für einen allfälligen Nichtbezug sind. 

Bedarfsabhängige Sozialleistungen / Informationskan al 

Es waren meistens Freunde, Kollegen, Bekannte oder Familienangehörige, welche die Betroffenen auf die 
Sozialleistungen hinwiesen, als diese sich in ! nan zieller Not sahen. Dem sozialen Umfeld kommt eine zentrale 
Bedeutung zu.

Für den Nichtbezug von Sozialleistungen gab es verschiedene Gründe: Z.B. die

­ Persönliche Überforderung, verbunden mit Nachläss igkeit. Beispiel: Ein alleinstehender Familienvater 
befand sich lange Zeit in einer sehr schwierigen Lebensphase und öffnete die Briefpost nicht. Somit üb ersah 
er auch das von der Sozialversicherungsanstalt zugesandte Antragsformular und wusste nichts von seinem 
Anspruch auf Prämienverbilligung. 

Ein weiterer Grund für den Nichtbezug ist das

­ Fehlende Wissen über das Vorhandensein der Leistungen. Beispiel: Eine alleinerziehende Mutter wusste 
nicht, dass es Kleinkinderbetreuungsbeiträge gibt. Sie bringt die Schwierigkeit der Information über d ie 
Sozialleistungen so auf den Punkt:   

«Wenn man nicht irgendwo beim Sozialamt ist, muss m an sich um alles selber kümmern. Beim Sozialamt hat 
man einen Berater, der einem sagt, was wo in welcher Situation zu beantragen ist.» 

­ Der Wunsch nach Einbürgerung war bei Familie Rakha nach 14 Jahren mit einer F­Bewilligung in der 
Schweiz sehr gross. Dazu musste sie aber wirtschaft lich unabhängig sein und verzichtete deshalb auf ih ren 
Sozialhilfeanspruch

­ Für manche Familien aus nichteuropäischen Kulturen ist Sozialhilfe eine ungewohnte Unterstützungsart . Sie 
sind es sich nicht gewohnt, ! nanzielle Hilfe vom S taat anzunehmen. Sie bitten lieber Familienangehörige um 
! nanzielle Unterstützung. 

­ Und es gibt Menschen, die keine Sozialhilfe beziehen wollen, weil sie sonst ein schlechtes Gewissen haben. 
Andere fürchten, die erhaltenen Unterstützungsleistungen später zurückzahlen zu müssen. 

Fazit

Ich möchte nun die wichtigsten Ergebnisse kurz zusa mmenfassen. Es gibt im Leben der Betroffenen

Kritische Momente wie Scheidung, Trennung, die Gebu rt von Kindern verbunden mit dem Erwerbsverzicht • 
der Mutter sowie gesundheitliche Gründe. Diese Ereignisse führten bei den Interviewten zu ! nanziellen 
Einbrüchen 

Die Betroffenen reagieren sowohl auf der Einnahmen­ und Ausgabenseite auf die knappen ! nanziellen • 
Mittel 

Mehreinnahmen führen nicht automatisch zu mehr Geld . Das haben wir am Beispiel von Arjun Khan • 
gesehen, der die Spätschicht übernahm und dadurch z war mehr verdiente aber schliesslich nicht mehr 
Geld zur freien Verfügung hatte. 

Die Einnahmen der Familien bestehen nicht nur aus dem Erwerbs­einkommen, sondern auch aus • 
verschiedenen bedarfsabhängigen Sozialleistungen. Wir haben gesehen, dass verschiedene Gründe 
dazu führen, dass  Familien in knappen ! nanziellen  Verhältnissen ihren Anspruch auf Sozialleistungen 
nicht immer wahrnehmen. 

Isabelle Meyer, Juniorin Caritas Zürich
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Sozialpolitische Empfehlungen
Arbeit soll sich immer lohnen. Dies trifft für Züri ch nicht zu. Das Prinzip der horizontalen Gerechtigkeit wird im 
Übergang von der Sozialhilfe zu den vorgelagerten Sozialleistungen verletzt.

Zusammenfassend etwas zu den Ursachen und zu den Massnahmen gegen den Schwelleneffekt.

Anreizsystem innerhalb der Sozialhilfe 

Der Einkommensfreibetrag (EFB) ist Motivationshilfe zur Arbeit für Sozialhilfebeziehende. Würde man den 
EFB ersatzlos streichen, dann wäre zwar der Schwelleneffekt nur noch gering, aber jeder materielle Anreiz 
würde wegfallen. Das sind in einer Beispielfamilie immerhin 7200 Franken pro Jahr. Weitere Anreizelemente, 
bei denen keine Erwerbstätigkeit vorausgesetzt wird , sind die Integrationszulage (IZU, 100­300 Franken) 
und die minimale Integrationszulage (MIZ, 100 Franken). Zwischen diesen Anreizelementen braucht es eine 
Abstufung mit einer spürbaren Anreizwirkung. Schon eine geringfügige Reduktion des EFB würde den Anreiz 
mindern

Grundbedarf senken?

Insbesondere von einer politischen Seite wird die S enkung des Grundbedarfs (GBL) diskutiert. Die rot 
ausgezogene Linie zeigt den Grundbedarf vor einer Senkung, während die rot gestrichelte Linie dem Grun dbedarf 
nach einer Senkung entspricht. Würde man den Grundb edarf senken, hätten alle Sozialhilfebeziehenden 
weniger Geld. Die soziale Existenzsicherung wäre nicht mehr gewährleistet. 

Bei der Sozialhilfeanspruchsberechnung würden sich die anerkannten Ausgaben massiv verringern. Zur 
Deckung dieser Ausgaben würde dementsprechend auch ein geringeres Einkommen ausreichen. Folglich 
verschiebt sich die Armutsgrenze (schwarze, vertikale Linie) nach links. Dadurch verringert sich der 
Schwelleneffekt nur sehr geringfügig. Aber arme Menschen werden ärmer#

Ein­ und Austrittsregelungen in der Sozialhilfe

Werden bei der Anspruchsberechnung auf Sozialhilfe die Anreizelemente mitberücksichtigt, erhöht sich d ie 
Ausgabenseite und somit das soziale Existenzminimum. Je höher die Ausgaben, umso mehr Einnahmen 
sind nötig. In Bezug auf die Kurve des frei verfügb aren Einkommens verschiebt sich die Armutsgrenze in 
einem solchen Fall auf die rechte Seite. Dadurch verlängert sich die rote Kurve. Werden die Anreizelemente 
bei der Berechnung des Anspruchs auf Sozialhilfe nicht mit einberechnet, liegt die Armutsgrenze bei ei nem 
geringeren Bruttoeinkommen, und Sozialhilfebeziehende werden schneller von der Sozialhilfe abgelöst. Eine 
Berücksichtigung der Anreizelemente im Ein­ und Aus tritt hat die grösste Wirkung auf eine Verringerung des 
Schwelleneffekts. 

Caritas Zürich formuliert folgende konkreten sozial politischen Empfehlungen:

1. Sozialpolitische Empfehlung: Adäquate Regelung d er Ein­ und Austrittsbedingungen

Arbeit muss sich lohnen – das ist eine der wichtigs ten Voraussetzungen dafür, dass Menschen arbeiten. Und 
nur gerecht ist: Wer ein höheres Bruttoeinkommen ha t, sollte auch mehr Geld zur freien Verfügung haben. 
Innerhalb der Sozialhilfe braucht es einen klaren Anreiz zur Arbeit. Caritas Zürich setzt sich für die  bestehenden 
Anreizelemente in Zürich ein. Eine Senkung des Grundbedarfs hat kaum Ein" uss auf den Schwelleneffekt und 
würde vor allem die ! nanziellen Mittel der Armutsb etroffenen verknappen. Diese Massnahme kann folglich in 
keiner Weise unterstützt werden. 

Um den Schwelleneffekt zu verhindern, müssen die Anreizelemente und insbesondere der Einkommensfreibetrag 
bei der Ein­ und Austrittsberechnung miteinbezogen werden. In einem solchen Fall würde eine Familie dann 
von der Sozialhilfe unterstützt, wenn die Einnahmen abzüglich des Einkommensfreibetrags kleiner sind a ls 
die anerkannten Ausgaben. 

2. Sozialpolitische Empfehlung: Entlastung von Fami lien mit knappen ! nanziellen Mitteln

Kinder kosten Geld. Gegen die Familienarmut sind höhere Kinderzulagen zu wenig genau. Eine gezielte 
Entlastungsmassnahme ist beispielsweise die Steuerbefreiung des Existenzminimums für Working Poor 
und Haushalte in prekären Lebenslagen. Es ist dumm, wenn der Staat einkommensschwache Erwerbstätige 
besteuert und ihnen damit wieder wegnimmt, was er i hnen in Form von Sozialtransfers hat zukommen lassen. 
Dies spricht für eine Befreiung niedriger Einkommen von der Einkommenssteuer von Bund, Kantonen und 
Gemeinden.
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Wesentlich zur Bekämpfung der Familienarmut tragen bei:

­ Steuerliche Begünstigungen 

­ Spezi! sche Familienbeihilfen, zum Beispiel Ergän zungsleistungen für arme Familien

­ Völlige Befreiung von den Krankenkassenprämien 

3. Sozialpolitische Empfehlung: Harmonisierung der bedarfsabhängigen Sozialleistungen

In Zürich muss man sich selbständig über einen allf älligen Anspruch auf eine oder mehrere bedarfsabhängige 
Leistungen bei der entsprechenden Stelle erkundigen . Bei den Interviewten kam klar heraus, wie schwier ig 
es ist, von den Leistungen überhaupt zu wissen und herauszu! nden, in welcher Reihenfolge die Leistung en 
gewährt werden. Viele fühlen sich angesichts dieses komplexen Sozialtransfersystems überfordert. 

Es wäre viel einfacher, sich an eine zentrale soziale Anlaufstelle wenden zu können. Es wandern nicht mehr 
die bedürftigen Personen, sondern ihr Dossier würde  zentral verwaltet. 

Die in Zürich gewährten sechs Bedarfsleistungen haben alle die Sicherung der Existenz zum Ziel. Die 
Voraussetzungen für den Leistungsbezug und die Bemessensgrundlagen sind sehr unterschiedlich. Dies 
wird beispielsweise im Inventar der bedarfsabhängig en Sozialleistungen, das im Diskussionspapier enthalten 
ist, sichtbar. Aus diesen Gründen schlägt Caritas Z ürich eine Harmonisierung der bedarfsabhängigen 
Sozialleistungen vor. Harmonisierungsgesetze in diesem Sinne gibt es bereits in den Kantonen Tessin, Genf 
und Neuenburg, der Kanton Basel­Stadt ist auf gutem  Weg dazu.

Fazit

Das Diskussionspapier zeigt den Handlungsbedarf auf . In der kritischen Gruppe wird das Prinzip der 
horizontalen Gerechtigkeit verletzt. Caritas Zürich  ! ndet dies stossend.

Caritas Zürich favorisiert ein pragmatisches Vorgehen und unterstützt die notwendigen systemimmanenten 
Anpassungen, sprich den Einbezug des Einkommensfreibetrags in die Ein­ und Austrittsschwelle. Dafür 
setzen wir uns ein.

Max Elmiger, Direktor Caritas Zürich
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Lohnt sich Arbeit immer?

Eine qualitative Untersuchung von Familien 
in knappen finanziellen Verhältnissen.

4. Zürcher Armutsforum, 30. Oktober 2008
Isabelle Meyer, Max Elmiger

Einordnung der befragten Familien

Familien mit knappem Budget – wie und 
wovon leben sie?

Wo im Lebenslauf gibt es 
Einkommenseinbrüche?

Wie reagieren die Betroffenen auf die 
knappen finanziellen Mittel? 
Lohnt sich Arbeit immer?
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Familien mit knappem Budget – wie und 
wovon leben sie?

Wovon leben Familien mit knappem 
Budget?

Wie wurden die Befragten auf die 
Sozialleistungen aufmerksam? 
Gründe für allfälligen Nichtbezug? 

Kritische Momente, Beispiel Familie Khan

Fr. 2‘800Fr. 3‘600

Kritische Momente

Geburt von Kindern
Erwerbsverzicht der Mutter
Scheidung, Trennung 
Gesundheitliche Gründe 
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Reaktionsmuster bei knappem Geld

Ausgabenseite
Einschränkungen im Alltag
Suche nach günstigem Wohnraum

Einnahmenseite
Lohnerhöhung
Zusatzverdienst
Zweiteinkommen

Verbesserung der Situation, Beispiel 
Familie Khan

Sozialhilfe

Fr. 2‘800Fr. 3‘600

Fr. 4‘200

Fr. 4‘800

* Diese Ausgaben werden in der Regel
vom Sozialamt übernommen. 

Mehrverdienst:  7‘700

Mehr zur Verfügung:  4‘485

Lohnt sich Arbeit immer?
Rechnungsmodelle am Bsp. der Familie Khan

*
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Bedarfsabhängige Sozialleistungen

Informationskanal
Soziales Umfeld

Gründe für Nichtbezug
Überforderung
Fehlendes Wissen
Wunsch nach Einbürgerung
Ungewohnte Unterstützungsart
Schlechtes Gewissen 
Angst vor Rückzahlungsverpflichtung

Fazit

Finanzielle Einbrüche durch kritische Momente 

Reaktion sowohl auf der Einnahmen- und 
Ausgabenseite

Mehreinnahmen führen nicht automatisch zu 
mehr Geld

Die Einnahmen der Familien bestehen nebst 
dem Erwerbseinkommen auch aus 
bedarfsabhängigen Sozialleistungen 

Danke für Ihre Aufmerksamkeit!
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Wie den Schwelleneffekt beseitigen?

Ursache? 

Massnahmen? 

Anreizsystem innerhalb der Sozialhilfe

Einkommensfreibetrag als Motivationshilfe zur Arbeit
EFB ersatzlos streichen -> Schwelleneffekt nur noch 
gering, aber jeder materielle Anreiz fällt weg 
EFB bei Erwerbstätigkeit: 100 - 600 CHF
IZU Integrationszulage ohne Arbeit: 100 - 300 CHF
MIZ minimale Integrationszulage: 100 CHF 

Ohne spürbarer Unterschied kein Anreiz zur Arbeit!

Grundbedarf senken? Arme werden ärmer!
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Ein- / Austrittsregelungen in der Sozialhilfe

Anspruchsberechnung auf Sozialhilfe plus 
Anreizelemente 
-> Erhöhung der Ausgabenseite 

und des sozialen Existenzminimums

Sozialpolitische Empfehlungen 1 
Ein-/Austrittsbedingungen adäquat regeln

Arbeit muss sich lohnen 

die Anreizelemente müssen greifen

horizontale Gerechtigkeit ist gefordert

Anreizelemente bei der Ein- und 
Austrittsberechnung mit einbeziehen

Sozialpolitische Empfehlungen 2 
Familien mit knappen Mitteln entlasten

Befreiung niedriger Einkommen von der 
Einkommenssteuer (Bund, Kanton, Gemeinde)

spezifische Hilfen, z.B. EL für Familien

Befreiung von den Krankenkassenprämien 
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Sozialpolitische Empfehlungen 3 
bedarfsabhängige Sozialleistungen harmonisieren

Problem: Welche Leistungen in welcher 
Reihenfolge?
Lösung: eine zentrale soziale Anlaufstelle 

Problem: Gleiches Ziel der sechs 
Bedarfsleistungen, aber unterschiedliche 
Voraussetzungen für den Leistungsbezug 
Lösung: Harmonisierung der bedarfsabhängigen 
Sozialleistungen

FAZIT

Handlungsbedarf, denn horizontale 
Gerechtigkeit ist verletzt!

Es braucht Anpassungen im System.

Forderung: Beseitigung des Schwelleneffekts

Verständnisfragen?
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Management Summary

Lohnt sich Arbeit immer?
Eine qualitative Untersuchung von Familien in knapp en ! nanziellen Verhältnissen

Arbeit dient der Sicherung der Existenz einer Familie, könnte man meinen. Doch nicht alle erwerbstätig en 
Menschen verdienen genug, um zusammen mit ihrer Familie davon leben zu können. Erwerbsarbeit schützt 
auch in der reichen Schweiz nicht vor Armut – nicht  einmal in der Wirtschaftsmetropole Zürich.

Zwei Haushaltstypen stehen im Zentrum des diesjähri gen Diskussions­papiers, das als Grundlage des 4. 
Zürcher Armutsforums dient. Einerseits geht es um H aushalte, die trotz einer bezahlten Arbeit von Armut 
betroffen sind und als Working Poor gelten. Alle Ha ushaltsmitglieder zusammen verdienen keinen Existenz 
sichernden Lebensunterhalt und sind auf Sozialhilfe angewiesen – auch wenn sie diese nicht immer beziehen. 
Andererseits befasst sich das Papier mit erwerbstät igen Haushalten, die ein Haushaltseinkommen knapp über 
dem Existenzminimum erreichen und deshalb keine Unterstützungsleistungen vom Sozialamt erhalten. Sie 
gelten per De! nition nicht als arm, be! nden sich aber in einer prekären Lebenslage am Rande der Armut. 

Systembedingte Ungerechtigkeit in Zürich

Die Schweizerische Konferenz für Sozialhilfe (SKOS) konnte in einer Studie  darlegen, dass in Zürich 
erwerbstätige Personen, die knapp über dem Existenz minimum leben und somit keinen Anspruch auf 
Sozialhilfe haben, ! nanziell schlechter gestellt s ind als Erwerbstätige, die unter dem Existenzminimu m leben 
und ergänzend Sozialhilfe beziehen. Dieses Thema der so genannten systembedingten Ungerechtigkeit 
nimmt Caritas Zürich mit dem vorliegenden Diskussio nspapier erneut auf. 

Wir geben einen Einblick in die Situation von elf betroffenen Familien. Untersucht werden ihre ! nanzi ellen 
Ressourcen. Ein Vergleich von konkreten Fallbeispielen bestätigt die Ergebnisse der SKOS­Studie und ze igt, 
dass sich Arbeit nicht immer lohnt. Berechnungen de s frei verfügbaren Einkommens der Interviewpersonen 
ergeben, dass systembedingte Ungerechtigkeiten vorl iegen. 

Die Interviews zeigten zudem, dass kritische Moment e wie Scheidung, Trennung, Geburt von Kindern, 
Erwerbsverzicht der Mutter oder gesundheitliche Grü nde zu Einkommensbrüchen führten. Auf die knappen 
! nanziellen Mittel reagierten die betroffenen Fami lien jeweils auf der Ausgaben­ und der Einnahmenseite. 
Nebst den Anstrengungen um geringere Ausgaben nennen die meisten Interviewten als Möglichkeiten zur 
Verbesserung der eigenen ! nanziellen Situation die  Suche nach einer besser bezahlten Arbeit, nach einem 
Zusatzverdienst oder die Arbeitsaufnahme der Frau. 

Die Befragten wurden über unterschiedliche Informat ionskanäle auf die Bedarfsleistungen aufmerksam 
gemacht. Es waren meistens Freunde, Kollegen, Bekannte oder Familienangehörige, welche die Betroffenen 
darauf hinwiesen, als diese sich in ! nanzieller No t sahen. Dem sozialen Umfeld kommt eine zentrale Bedeutung 
zu. Für den Nichtbezug von Sozialleistungen sind verschiedenste Gründe verantwortlich. Persönliche 
Überforderung und fehlende Kenntnis vom Vorhandense in der Leistungen sind dabei zwei wesentliche 
Faktoren.

Fünf der elf befragten Personen haben sich bereits Gedanken über die Auswirkungen eines höheren 
Lohneinkommens oder eines Sozial­hilfebezugs auf das ihnen zur freien Verfügung stehende Einkommen 
gemacht. Die Interviewauswertungen geben jedoch kei ne Anhaltspunkte, dass Sozialhilfe beziehende 
Haushalte sowie Haushalte in prekären Lebenslagen ihr Einkommen so ausrichten, dass sie vom Schwelleneffekt 
pro! tieren können.

Empfehlungen von Caritas Zürich

Arbeit muss sich lohnen, muss attraktiv sein und si ch auszahlen – das ist eine der wichtigsten Voraussetzungen 
dafür, dass Menschen arbeiten. Wer ein höheres Bruttoeinkommen hat, sollte auch mehr Geld zur freien 
Verfügung haben. Deshalb braucht es innerhalb der Sozialhilfe einen klaren Anreiz zur Aufnahme oder 
Beibehaltung einer Arbeit. Caritas Zürich setzt sic h für die bestehenden Anreizelemente (Einkommensfreibetrag, 
Integrationszulage und minimale Integrationszulage) in der momentan festgelegten Höhe in Zürich ein.

Verantwortlich für die systembedingte Ungerechtigke it ist die in Zürich geltende Anspruchsregelung in der 
Sozialhilfe. Heute werden in Zürich weder bei der Ein­ noch bei der Austrittsberechnung die Anreizelem ente 
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mit einberechnet. Aus einer solchen Regelung resultiert beim Eintritt wie auch bei der Ablösung von de r 
Sozialhilfe ein relativ ausgeprägter Schwelleneffekt. 

Der Schwelleneffekt

Um den Schwelleneffekt im Übergangsbereich zur Sozi alhilfe zu verhindern, sollten die Anreizelemente bei 
der Ein­ und Austrittsberechnung miteinbezogen werd en. In einem solchen Fall würde eine Familie dann von 
der Sozialhilfe unterstützt, wenn die Einnahmen abzüglich des Einkommensfreibetrags kleiner sind als d ie 
anerkannten Ausgaben. Der grösste Teil des Schwelleneffekts, bestehend aus dem Einkommensfreibetrag, 
wäre somit eliminiert. Erwerbstätige Sozialhilfebezüger würden dadurch länger von der Sozialhilfe unte rstützt 
und hätten dafür beim Austritt aus der Sozialhilfe nur geringfügig weniger Geld zur freien Verfügung. 

Familien mit knappen ! nanziellen Mitteln müssen ge zielt entlastet werden. Caritas Zürich schlägt folg ende 
Massnahmen vor, um die Familienarmut langfristig zu bekämpfen: 

Steuerbefreiung des Existenzminimums• 

Spezi! sche Familienbeihilfen, wobei vermehrt bedar fsabhängige Geldleistungen ausbezahlt • 
werden sollten – zum Beispiel Ergänzungsleistungen für einkommensschwache Familien – anstatt 
Sozialleistungen, die unabhängig von der ! nanziell en Situation eines Haushalts gewährt werden.

Völlige Befreiung von den Krankenkassenprämien von einkommensschwachen Familien mit Kindern.• 

Menschen in schwierigen Lebenssituationen fühlen si ch mit dem komplexen Sozialtransfersystems oftmals 
überfordert. Gerade bei Problemen, die mehrere Leistungserbringer tangieren, ist es für die betroffene n 
Personen schwierig den Überblick über das Soziallei stungssystem zu behalten. Vor diesem Hintergrund wä re 
es für die Betroffenen viel übersichtlicher und ein facher, wenn sie sich zwecks Information über die L eistungen 
und Anspruchsberechnungen an eine zentrale soziale Anlaufstelle wenden könnten. Auskünfte und die 
Beantragung von Leistungen könnten gebündelt an ein em einzigen Ort in Zürich eingeholt und vorgenommen 
werden. Eine solche soziale Anlaufsstelle würde Transparenz schaffen, den Aufwand der Betroffenen – und 
der Leistungserbringer – minimieren und garantieren, dass die bedürftigen Familien alle ihnen zustehenden 
Leistungen in Anspruch nehmen. 
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Podiumsgespräch

Arme Familien: Was macht die Politik? 

Moderator

Fred Lauener

Fred Lauener ist seit November 2007 Geschäftsführer des Strassen­
magazins Surprise GmbH. Er ist Inhaber von crossborder.ch GmbH 
für Interkulturelle Kommunikation, Mitglied Experte npool für Zivile 
Friedensförderung im EDA und aktiver Angehöriger des Schweizerischen 
Korps für Humanitäre Hilfe SKH. 1983 bis 1997 arbeitete er als Journalist 
für Radio, Fernsehen und Printmedien. Bei der Caritas Schweiz war er 
Programmverantwortlicher für die Nothilfe und den W iederaufbau nach 
Erdbeben auf Java, Indonesien. 

Podiumsteilnehmerinnen und Podiumsteilnehmer

Willy Haderer

Willy Haderer ist Kantonsrat der SVP. Er lebt mit seiner Familie in 
Unterengstringen. Ursprünglich absolvierte er eine Buchdruckerlehre und 
übernahm 1973 die elterliche Buchdruckerei. Diese wandelte er um in 
eine moderne Offset­Druckerei. Seit 2002 ist er  Finanzchef der PVGI, 
Personalvorsorgestiftung. Im Jahre 2000 wurde er zum Präsidenten 
der AGRAPI Ausgleichskasse der gra! schen und Papie rverarbeitenden 
Industrie der Schweiz (+SWISSCOM) gewählt.

Emy Lally

Emy Lalli ist Parteisekretärin der Sozialdemokratischen Partei der Stadt 
Zürich. Seit 1995 sitzt sie im Kantonsrat und ist M itglied der Kommission 
für Soziale Sicherheit und Gesundheit. Sie präsidierte den Rat 2004/2005. 
Ausserdem ist sie tätig in der Sozialbehörde der St adt Zürich.
Emy Lalli ist gelernte Eisenbetonzeichnerin und hat Weiterbildungen in 
verschiedenen Bereichen absolviert.
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Katharina Prelicz­Huber

Katharina Prelicz­Huber war langjährige Gemeinde­ und Kantonsrätin 
und ist neu Nationalrätin für die Grünen mit Schwer punkt ‚Sozialpolitik‘ 
(u.a. Existenzsicherung). Sie ist Sozialarbeiterin / Supervisorin und 
Organisationsberaterin. Seit 1997 arbeitet sie als Dozentin und 
Projektleiterin, seit 2002 als Professorin an der Hochschule Soziale Arbeit 
in Luzern (HSLU­SA).

Regine Sauter 

Regine Sauter ist Kantonsrätin der Stadt Zürich, Vizepräsidentin der FDP­
Fraktion im Kantonsrat und Präsidentin des FDP­Fraktionsausschusses für 
Sozial­ und Gesundheitspolitik. Sie ist promovierte  Staatswissenschafterin 
und hat im Jahr 2002 ein executive MBA in St. Gallen absolviert. Sie 
arbeitet als Departementssekretärin im Sozialdepartement der Stadt 
Winterthur. Ehrenamtlich ist sie als Präsidentin der Schweizerischen 
Diabetesgesellschaft und von ProMobil, der Zürcher Stiftung für 
Behindertentransporte, engagiert.

Lorenz Schmid

Lorenz Schmid ist Kantonsrat der CVP. Er ist Mitgli ed der Kommissionen 
Bildung und Kultur / Soziale Sicherheit und Gesundh eit. In Männedorf ist er 
in der Schulp" ege für das Ressort Finanz und Planu ng der Baukommission 
zuständig. Er ist Inhaber und verantwortlicher Apot heker der Fraumünster­
Apotheke. Sein Doktorat hat er in Pharmakologie. Er leistet verschiedene 
Vorstandsarbeiten, z.B. bei der Arbeitsgemeinschaft  Wirtschaft und 
Gesellschaft AWG Zürich.
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Zürcher Caritas­Preis

Caritas Zürich verleiht zum vierten Mal den Zürcher Caritas­Preis. In 
diesem Jahr geht die Auszeichnung an die Stiftung Domicil . Domicil 
vermittelt günstigen Wohnraum und fördert die gute Nachbarschaft.

Die Preisverleihung wird musikalisch umrahmt durch zwei Violinisten. 

Juliana Georgieva, Violine 
Absolventin der Musikschule «Ljubomir Pipkov», So! a. Bachelor und 
Master of Music bei Prof. Kevork Mardirossian an de n Universitäten von 
Central Arkansas und Louisiana State. Postgraduate Diploma an der 
«Guildhall School» in London bei Prof. Yfrah Neaman. Seit 1999 ist Frau 
Georgieva in der Schweiz tätig, zuerst für fünf Jahre im Symphonieorchester 
St.Gallen, seit 2004 als Mitglied des Opernhausorchesters Zürich. Über all 
die Jahre spielte sie als Solistin und Kammermusikerin in Konzertsälen 
wie Bolshoi Theater Moskau, Barbican Centre London,  Weil Recital Hall 
New York oder Bulgaria Hall So! a.

Christian Müller, Violine
Christian Müller wurde in Lindau/Bodensee geboren, wo er an der 
Musikschule seine erste musikalische Ausbildung bek am. Nach Abschluss 
des Violinstudiums an der Musikhochschule Trossinge n bei Frau Professor 
Pahl und Herrn Professor Rösch kam er 1992 in die Schweiz. Dort wurde 
er Mitglied im Sinfonieorchester St.Gallen, erst als Tuttist, seit 2001 als 
stellvertretender Stimmführer. Im Moment ist er in derselben Position 
interimistisch im Orchester der Oper Zürich tätig.

Er spielt zurzeit eine Violine von Stefano Scarampella.

Sie spielen: 

Henry Wieniawski (1835­1880), Capriccio Nr.1 für zwei Violinen• 

W.A. Mozart (1756­1791), Duo für zwei Violinen, KV 152 • 
Allegro conspirito, Andante con espressione, Rondo allegro
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Workshops

Workshop 1
Was bedeutet eine Harmonisierung der 
Bedarfsleistungen?
Bedarfsleistungen sind Leistungen des Sozialstaats,  die nur dann ausbezahlt 
werden, wenn ein konkreter Bedarf an ! nanziellen R essourcen besteht. Neben 
der Prämienverbilligung ist die Sozialhilfe die prominenteste Bedarfsleistung. 
Die Kantone Basel, Tessin, Genf und Neuenburg haben eine Harmonisierung 
dieser bedarfsabhängigen Sozialleistungen eingeführt. In Zürich hingegen 
rechnet und de! niert jedes Amt etwas anders. In di esem Workshop werden 
Ziele, Inhalte sowie Vor­ und Nachteile einer solchen Harmonisierung vorgestellt 
und diskutiert. 

Impuls: Sarah Thönen, Akademische Mitarbeiterin Amt  für Sozialbeiträge Basel­
Stadt

Moderation: Suzanne Schärli, Leiterin Abteilung Sozialberatung, Caritas Zürich

Workshop 2
Kann Zürich vom Kanton Waadt lernen?
Erwerbstätige Haushalte, die knapp über dem Existen zminimum leben, 
sind in Zürich ! nanziell schlechter gestellt als s olche in der Sozialhilfe. Der 
Kantonshauptort Lausanne kennt im Gegensatz zu Zürich nur einen geringen 
Schwelleneffekt beim Austritt aus der Sozialhilfe. Wie ist das möglich? Was 
kann der Kanton Zürich machen, um dieser systembedi ngten Ungerechtigkeit 
entgegenzuwirken?

Impuls: Philipp Müller, Secrétaire général adjoint Département de la santé et de 
l’action sociale (DSAS) Vaud und Georges Köp" i, Dozent Zürcher Hochschule 
für Angewandte Wissenschaften

Moderation: Isabelle Meyer, Juniorin, Caritas Züric h
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Workshop 3
Ist Teilzeitarbeit sinnvoll?
Wer Teilzeit arbeitet, läuft Gefahr, zu wenig zu verdienen. Da vorwiegend Frauen 
Teilzeit arbeiten, sind sie stärker von Armut betroffen. Dazu kommt, dass sie 
durchschnittlich immer noch 20 Prozent weniger verdienen als Männer. Den­
noch ist Teilzeitarbeit beliebt, weil sie eine Möglichkeit bietet, im Arbeitsprozess 
zu bleiben. Die Frage stellt sich jedoch: Zu welchen Bedingungen ist Teilzeitar­
beit sinnvoll? 

Impuls: Bruno Pfenninger, Leiter Personaldienst IWAZ Schweizerisches 
Wohn­ und Arbeitszentrum für Mobilitätsbehinderte und Roger Meili, CEO 
Teleperformance

Moderation: Christina Jetzter, Leiterin Abteilung P rojekte, Caritas Zürich

Workshop 4

Löhne und Anstellungsbedingungen von Working Poor
Working Poor arbeiten oft in prekären Arbeitsverhäl tnissen, ohne feste Anstel­
lung, ohne Ferienregelung, auf Abruf oder sie arbeiten im Niedriglohnsektor. 
Welche Massnahmen sehen die Gewerkschaften zur Verbesserung der Ar­
beitssituation von Working Poor?

Impuls: Daniel Lampart, Chefökonom Schweizerischer Gewerkschaftsbund 
(SGB)

Moderation: Michèle Deubelbeiss, Leiterin URAT, Caritas Zürich

Workshop 5

Working Poor – gibt es Aus­/Aufstiegschancen?
Viele Working Poor haben einen ungenügenden Lohn, weil sie häu! g kei­
nen Berufsabschluss vorweisen können oder sich nie weitergebildet haben. 
Weiterbildung kostet aber. Welche Bedingungen und M assnahmen fördern die 
soziale Mobilität im Niedriglohnsegment? Sind Niedr iglohnstellen eine Chance 
oder eine Gefahr?

Impuls: Susanne Eichenberger, Teamleiterin und Personalberaterin RAV Meilen

Moderation: Ursi Britschgi, Leiterin Bereich sozial e Integration, Caritas Zürich
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5. Zürcher Armutsforum

Wir sind bereits an der Planung für das 5. Zürcher Armutsforum. Es ! ndet 
statt am Donnerstag, 29. Oktober 2009 . Wir freuen uns, wenn wir Sie 
dort wieder treffen#
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Notizen
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